Gericht: Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz 5. Senat

Entscheidungsdatum: 03.05.2016

Rechtskraft: ja

Aktenzeichen: 5 A 10002/16

ECLI: ECLI:DE:OVGRLP:2016:0503.5A10002.16.0A

Dokumenttyp: Beschluss

Quelle: m

Normen: § 9 Abs 4 S 1 BPersVG, § 9 Abs 2 BPersVG, § 107 S 2 BPersVG, § 8 PersVG
RP

Zitiervorschlag: Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz, Beschluss vom 03. Mai 2016 - 5

A 10002/16 -, juris

Auflosungsantrag des Arbeitgebers bei Verlangen eines Jugend- und
Auszubildendenvertreter nach Beendigung seines Berufsausbildungs-
verhaltnisses auf unbefristete Weiterbeschaftigung; Unzumutbarkeit
der Weiterbeschaftigung; Verzicht auf unbefristete Weiterbeschafti-
gung bei Abschluss eines befristeten Weiterbeschaftigungsvertrages

Leitsatz

1. Verlangt ein Jugend- und Auszubildendenvertreter nach Beendigung seines Berufsausbil-
dungsverhaltnisses eine unbefristete Weiterbeschaftigung, so beurteilt sich der in diesem Fall
vom 6ffentlichen Arbeitgeber zu stellende Auflésungsantrag nach § 9 BPersVG als in den Lan-
dern unmittelbar geltendes Bundesrecht.(Rn.22)

2. Die Weiterbeschaftigung des Jugendvertreters ist unzumutbar im Sinne von § 9 Abs 4S 1
BPersVG, wenn diesem im maRgeblichen Zeitpunkt des Ausbildungsendes lediglich voruber-
gehend ein Arbeitsplatz bereitgestellt werden kann; daran andert sich nichts, wenn spater
auch ein Wechsel auf einen Dauerarbeitsplatz in Betracht kommen kénnte (im Anschluss an
BVerwG, Beschluss vom 11. Marz 2008 - 6 PB 16.07 -).(Rn.32)

3. Schliel8t der Jugendvertreter innerhalb der letzten drei Monate des Ausbildungsverhaltnis-
ses mit dem o&ffentlichen Arbeitgeber einen befristeten Arbeitsvertrag ab, so ist darin regel-
maRig der Verzicht auf seine unbefristete Weiterbeschaftigung nach § 9 BPersVG zu sehen (im
Anschluss an BVerwG, Beschluss vom 31. Mai 2005 - 6 PB 1.05 -).(Rn.33)

Fundstellen

NZA-RR 2016, 558-560 (Leitsatz und Grinde)
PersV 2018, 29-32 (Leitsatz und Grinde)
Verfahrensgang

vorgehend VG Mainz, 24. November 2015, 5 K 637/15.MZ, Beschluss
Diese Entscheidung zitiert

Rechtsprechung
Anschluss BVerwG, 11. Marz 2008, 6 PB 16.07
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Anschluss BVerwG, 31. Mai 2005, 6 PB 1.05

Tenor

Griinde

Die Beschwerde des Beteiligten zu 1 gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichts
Mainz vom 24. November 2015 wird zurtckgewiesen.

Die Rechtsbeschwerde wird nicht zugelassen.

Die Beteiligten streiten Uber die Weiterbeschaftigung des Beteiligten zu 1 nach Beendi-
gung seines Ausbildungsverhaltnisses.

In der Zeit vom 1. August 2012 bis zum 29. Juni 2015 absolvierte der Beteiligte zu 1

bei der Stadt Mainz (im Folgenden: Antragstellerin) eine Ausbildung zum Gartner in der
Fachrichtung Garten- und Landschaftsbau. Mit Schreiben vom 26. Marz 2015 teilte die
Antragstellerin entsprechend ihrer allgemeinen Praxis allen Auszubildenden der vorge-
nannten Fachrichtung mit, dass diese - in Abhangigkeit von der Abschlussnote flr die
Dauer von drei bis sechs Monaten - nur befristet weiterbeschaftigt werden kénnten. Die-
ses Angebot sollte, wie in den vergangenen Jahren auch, dazu dienen, ihnen den Uber-
gang in eine Anschlussbeschaftigung bei einem anderen Arbeitgeber zu erleichtern. So-
dann lieB sich der Beteiligte zu 1 als Bewerber fiir die zu diesem Zeitpunkt neu zu beset-
zende Jugend- und Auszubildendenvertretung aufstellen, in die er im April 2015 - erst-
mals - gewahlt wurde.

Mit Schreiben vom 26. Juni 2015 verlangte der Beteiligte zu 1 seine unbefristete Weiter-
beschaftigung im Anschluss an das drei Tage spater endende Berufsausbildungsverhalt-
nis. Am 30. Juni 2015 schloss er mit der Antragstellerin einen auf sechs Monate befriste-
ten Arbeitsvertrag.

Daraufhin hat der Oberbirgermeister der Antragstellerin am 9. Juli 2015 beim Verwal-
tungsgericht Mainz die Auflésung des Arbeitsverhaltnisses beantragt. Eine unbefriste-
te Weiterbeschaftigung der zu dem Zeitpunkt neu ausgebildeten Gartner in der Fach-
richtung Garten- und Landschaftsbau sei mangels freier Stellen nicht zumutbar gewe-
sen. Die befristete Weiterbeschaftigung der Ausbildungsabsolventen erfolge allein aus
sozialen Griinden, es wirden insoweit auch keine freien Planstellen in Anspruch genom-
men. Eine unbefristete Weiterbeschaftigung des Beteiligten zu 1 als Springer sei gleich-
falls nicht mdéglich, weil insoweit ebenfalls keine Stelle zur Verflugung stehe. Die kurzzei-
tige UberplanmaRige Beschaftigung einer anderen Mitarbeiterin (Frau B... ), auf die der
Beteiligte zu 1 verweise, gehe auf eine Zusammenlegung des stadtischen Umweltamts
mit dem Grinamt zurlick, die Weiterbeschaftigung als Verwaltungskraft sei wegen ihres
bereits bestehenden unbefristeten Vertrags unumganglich gewesen. Der Beteiligte zu

1 habe im Ubrigen bereits vor seiner Bewerbung als Kandidat fir die neu zu wéhlenden
Jugend- und Auszubildendenvertreter Kenntnis darliber gehabt, dass er wegen Fehlens
freier Stellen nur in ein befristetes Arbeitsverhaltnis Gbernommen werden kdnne.
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Die Antragstellerin hat beantragt,

das Arbeitsverhaltnis zwischen der Stadt Mainz und dem Beteiligten zu 1 aufzu-
I6sen.

Der Beteiligte zu 1 hat beantragt,
den Antrag abzulehnen.

Er hat hierzu vorgetragen, dass eine Nichtlibernahme eines gewahlten Jugend- und Aus-
zubildendenvertreters nur dann zuladssig sei, wenn dem Arbeitgeber unter Bertcksichti-
gung aller Umstande die Weiterbeschaftigung nicht zugemutet werden kénne. Hierbei
komme es nicht darauf an, dass dem Auszubildenden bereits vor der Wahl die Nichtiber-
nahme in ein unbefristetes Arbeitsverhaltnis bekannt gewesen sei. Schutzzweck der ent-
sprechenden personalvertretungsrechtlichen Vorschriften sei es namlich auch, die Ar-
beit des gewahlten Mitglieds in der Vertretung Uberhaupt zu erméglichen. Wenn befris-
tete Stellen fur Ausbildungsabsolventen zur Verfligung stiinden, dann seien auch freie
Stellen fir eine unbefristete Beschaftigung vorhanden. Er kénne aulRerdem als Springer
unbefristet fir die in groBerem AusmafR beurlaubten Beschaftigten eingesetzt werden.
Gleiches gelte flr einen Einsatz auf einer GberplanmaBigen Stelle, wie dies etwa der Be-
schaftigten B... ermdglicht worden sei. Diese habe am 1. Januar 2015 eine Gartnerstelle
Ubernommen, die fur ihn hatte freigehalten werden missen.

Der Beteiligte zu 2, der keinen Antrag gestellt hat, hat ausgefiihrt, dass nach seinem
Kenntnisstand keine unbefristeten Stellen flr Gartner im Garten- und Landschaftsbau
zur Wiederbesetzung vorhanden gewesen seien. In der Vergangenheit hatten Auszubil-
dende nach bestandener Abschlussprifung zunachst befristete Vertrage erhalten. In ei-
nigen Fallen seien einzelne von ihnen auch bei entsprechender Personalfluktuation in un-
befristete Arbeitsverhaltnisse Gbernommen worden.

Die Beteiligte zu 3 hat sich dem angeschlossen.

Das Verwaltungsgericht hat dem Antrag durch Beschluss vom 24. November 2015 statt-
gegeben und zur Begrindung im Wesentlichen ausgefihrt, dass die Weiterbeschafti-
gung des Beteiligten zu 1 fiir die Antragstellerin nicht zumutbar sei. Es lagen hinreichen-
de Tatsachen vor, dass fur den Beteiligten zu 1 zum Zeitpunkt der Beendigung seiner
Berufsausbildung kein ausbildungsadaquater Dauerarbeitsplatz vorhanden war, weil al-
le Stellen flr Gartner in der Fachrichtung Garten- und Landschaftsbau zum Zeitpunkt der
Beendigung der Berufsausbildung des Beteiligten zu 1 besetzt gewesen seien. Eine Uber-
nahme als Springer oder auf einer UberplanmaRigen Stelle, etwa die der Beschaftigten
B..., sei der Antragstellerin gleichfalls nicht zumutbar.

Gegen diesen Beschluss hat der Beteiligte zu 1, der mit Ablauf des 31. Dezember 2015
aus dem Beschaftigungsverhaltnis bei der Antragstellerin ausschied, die vorliegende Be-
schwerde eingelegt. Er halt die Rechtsausfuhrungen der Vorinstanz fr nicht Gberzeu-
gend und verweist erganzend auf die seiner Auffassung nach bestehende Mdglichkeit,
als Gartner in der Fachrichtung Zierpflanzenbau eingesetzt zu werden. Hierzu sei er auf-
grund des ahnlichen Berufs- und Ausbildungsbildes in der Lage. Nach der Rechtspre-
chung des Bundesarbeitsgerichts misse der Ausbildungsbetrieb bei einer solchen Sach-
lage auch prufen, ob der Jugend- und Auszubildendenvertreter nicht mit derart ,anderen
Arbeitsbedingungen" weiterbeschaftigt werden kénne, wenn dieser sich hierzu bereit er-
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klare. Dies sei vom Verwaltungsgericht nicht berticksichtigt worden. Dass sich das Be-
rufsbild des Gartners in der Fachrichtung Zierpflanzenbau mit dem in der Fachrichtung
Garten- und Landschaftsbau weitgehend decke, kénne durch ein Sachverstandigengut-
achten ermittelt werden. Im Ubrigen bleibe er dabei, dass er auch als Springer bzw. auf
der von der Beschaftigten B... wahrgenommenen Stelle einsetzbar sei. Darlber hinaus
liege auch eine UberplanmaRige Beschaftigung des Herrn K... vor, der dauerkrank sei.
Eine Dauerkrankheit bedeute eine sich in die Zukunft manifestierende Arbeitsunfahig-
keit, welche die tatsachliche Arbeitsleistung permanent suspendiere. Folglich bestehe
ein Dauerarbeitsplatz fir ihn, der ihm aus personalvertretungsrechtlichen Griinden dann
auch zu Ubertragen sei.

Der Beteiligte zu 1 beantragt,

den Beschluss des Verwaltungsgerichts Mainz vom 24. November 2015 aufzuhe-
ben und den Antrag der Antragstellerin abzulehnen.

Die Antragstellerin beantragt,
die Beschwerde zurtckzuweisen.

Sie verteidigt den angefochtenen Beschluss, den sie auch unter Berlcksichtigung des
Beschwerdevorbringens fir zutreffend halt.

Die Beteiligten zu 2 und 3, die auch im Beschwerdeverfahren keinen Antrag stellen, ver-
weisen auf ihre Ausfihrungen in erster Instanz.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die zu den Ge-
richtsakten gereichten Schriftsatze der Beteiligten Bezug genommen.

Die zulassige Beschwerde hat in der Sache keinen Erfolg. Das Verwaltungsgericht hat
dem Antrag der Antragstellerin, das Arbeitsverhaltnis mit dem Beteiligten zu 1 aufzul6-
sen, zu Recht stattgegeben. Dieser Auflésungsantrag ist begriindet, weil zum - malgeb-
lichen - Zeitpunkt der Beendigung des Berufsausbildungsverhaltnisses am 30. Juni 2015
Tatsachen Vorlagen, aufgrund derer der Antragstellerin unter Berlicksichtigung aller Um-
stande die Weiterbeschaftigung des Beteiligten zu 1 nicht zugemutet werden konnte.

I. Ausgangspunkt der rechtlichen Beurteilung fur dieses Feststellungsbegehren ist aller-
dings nicht, wie die Antragstellerin und der Beteiligte zu 1 sowie - ihnen folgend - auch
das Verwaltungsgericht annehmen, § 8 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 Landespersonalvertretungs-
gesetz (LPersVG), sondern § 9 Bundespersonalvertretungsgesetz (BPersVG). Diese Vor-
schrift ist gemal § 107 Satz 2 BPersVG als in allen Landern unmittelbar geltendes Bun-
desrecht auch auf Beschaftigte der Stadt Mainz anzuwenden. Die inhaltsgleiche Rege-
lung in § 8 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 LPersVG hat insoweit lediglich deklaratorische Bedeutung
(vgl. BVerwG, Beschliisse vom 31. Mai 1990 - 6 P 16.88 -, Buchholz 250 § 9 BPersVG

Nr. 8 und vom 1. Dezember 2003 - 6 P 11.03 -, BVerwGE 119, 270 [271]; OVG RP, Urteil
vom 9. Februar 2006 - 5 A 11117/05.0VG -, PersV 2006, 432; stRspr.).

[I. Das Rubrum war um die zutreffende Beteiligtenstellung der Arbeitgeberin des Betei-
ligten zu 1 (der Stadt Mainz) von Amts wegen zu berichtigen. Nach der Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts ist Arbeitgeber und dementsprechend Antragsteller im

- Seite 4 von 8 -



24

25

26

Beschlussverfahren nach § 9 Abs. 4 BPersVG der Vertragspartner desjenigen, der die
Weiterbeschaftigung verlangt, im allgemeinen also die Anstellungskdrperschaft (vgl.
BVerwG, Beschliisse vom 2. November 1994 - 6 P 39.93 -, BVerwGE 97, 68 [70 f.]; und
vom 3. Juni 2011 - 6 PB 1.11 -, NVwZ 2011, 947; BayVGH, Beschluss vom 14. April 2015
-18 P 14.513 -, PersV 2015, 421). Dementsprechend ist nicht der Oberblrgermeister der
Antragstellerin personlich, sondern vielmehr diese (als Anstellungskorperschaft) selbst
aktiv legitimiert fir den geltend gemachten Auflésungsanspruch.

[ll. GemaR § 9 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 BPersVG ist das zwischen der Antragstellerin und dem
Beteiligten zu 1 aufgrund seines fristgerecht erfolgten Ubernahmeverlangens gesetzlich
begriindete Arbeitsverhaltnis nach ihrem - ebenfalls rechtzeitig gestellten - Antrag auf-
zulésen, weil Tatsachen vorliegen, aufgrund derer es der Antragstellerin unter Beruck-
sichtigung aller Umstande nicht zugemutet werden kann, den Beteiligten zu 1 trotz sei-
ner Mitgliedschaft in der Jugend- und Auszubildendenvertretung der Stadt Mainz weiter
zu beschaftigen.

Die Fortsetzung des Arbeitsverhaltnisses ist insbesondere dann unzumutbar im Sinne
des § 9 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 BPersVG, wenn der 6ffentliche Arbeitgeber dem Jugend- und
Auszubildendenvertreter zum Zeitpunkt der Beendigung der Berufsausbildung keinen
auf Dauer angelegten Arbeitsplatz bereitstellen kann, der dessen Ausbildung entspricht
und der ihn sowohl hinsichtlich der rechtlichen Ausgestaltung des Arbeitsverhaltnisses
als auch in Bezug auf die Vergitung und die beruflichen Entwicklungsmaglichkeiten ei-
nem Beschaftigten gleichstellt, der vom Arbeitgeber flr eine vergleichbare Tatigkeit aus-
gewahlt und eingestellt worden ist. Dabei ist die Weiterbeschaftigungspflicht des Arbeit-
gebers nicht notwendig an das Vorhandensein einer freien Planstelle gebunden; ent-
scheidend ist vielmehr, ob ein ausbildungsadaquater, auf Dauer angelegter und gesi-
cherter Arbeitsplatz zur Verfligung steht. Der Gesichtspunkt der Ausbildungsadaquanz
erfordert insofern einen Vergleich zwischen der Ausbildung des Jugendvertreters und
den Anforderungen des in den Blick genommenen Arbeitsplatzes (vgl. zum Vorstehen-
den grundlegend: BVerwG, Beschlisse vom 1. November 2005 - 6 P 3.05 -, BVerwGE
124, 292 [305]; und vom 30. Oktober 2013 - 6 PB 19.13 -, PersV 2014, 269).

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts bewirkt § 9 BPersVG inhalt-
lich keine Beschaftigungsgarantie, sondern ist offen flir eine einzelfallbezogene Betrach-
tung, deren Ergebnis auch sein kann, dass die Weiterbeschaftigung unzumutbar ist (vgl.
BVerwG, Beschluss vom 1. November 2005 - 6 P 3.05 -, a.a.0.). Der Arbeitgeber ist vor
allem nicht gehalten, betriebliche oder finanzielle Vorkehrungen zu schaffen, um Mit-
gliedern einer Jugend- oder Personalvertretung, die ihre Ausbildung beenden, auf de-
ren Verlangen einen Arbeitsplatz zur Verfligung stellen zu kénnen. Die Schaffung neu-
er Arbeitsplatze kann nicht Uber den Weg der nach § 9 BPersVG bestehenden Weiterbe-
schaftigungsregelung erzwungen werden. Der in dieser Regelung pragende Gedanke des
Diskriminierungsschutzes (BVerwG, Beschluss vom 11. M&rz 2008 - 6 PB 16.07 -, DOD
2008, 231) ist nicht berGhrt, wenn die Behorde bei der Verwendung der ihr zugewiese-
nen personellen Mittel im Rahmen der allgemeinen gesetzlichen Vorgaben frei dariber
entscheidet, wie sie die ihr Gbertragenen 6ffentlichen Aufgaben am besten erfullt. Auf
dieser Ebene der Entscheidungsfindung beschrankt sich die Wirkung von § 9 BPersVG
auf eine Missbrauchskontrolle: Die Weiterbeschaftigung ist ausnahmsweise dann zumut-
bar, wenn die Entscheidung Uber die Zweckbestimmung der Mittelverwendung erkenn-
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bar das Ziel verfolgte, die Weiterbeschaftigung des Jugendvertreters zu verhindern (OVG
RP, Urteil vom 9. Februar 2006 - 5 A 11117/05.0VG -, PersV 2006, 432).

Diesen Grundsatzen folgend ist der Antragstellerin die Weiterbeschaftigung des Betei-
ligten zu 1 nicht zumutbar im Sinne von § 9 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 BPersVG. Es liegen viel-
mehr hinreichende Tatsachen daflr vor, dass fur den Beteiligten zu 1 zum Zeitpunkt der
Beendigung seiner Berufsausbildung am 29. Juni 2015 kein ausbildungsadaquater Dau-
erarbeitsplatz vorhanden war (1.). Seine befristete Ubernahme steht dem ebenso wenig
entgegen (2.) wie die Besetzung einer vergleichbaren Stelle mit einer Beschaftigten im
Personaliiberhang (3.). SchlieBlich ist der Anspruch des Beteiligten zu 1 auf Ubernahme
auch durch seine Annahme des Angebots einer befristeten Stelle entfallen (4.)

1. Nach dem von der Antragstellerin vorgelegten Stellenplan (Bl. 14 der Gerichtsakte)
waren samtliche Stellen fir Gartner in der Fachrichtung Garten- und Landschaftsbau
zum Zeitpunkt der Beendigung der Berufsausbildung des Beteiligten zu 1 durch bereits
vorhandene Beschaftigte besetzt. Der sich aus § 9 Abs. 2 BPersVG ergebende Dreimo-
natszeitraum endet hierbei am 29. Juni 2015 (vgl. BVerwG, Beschluss vom 1. November
2005 - 6 P 3.05 -, a.a.0.). Erst nach Beendigung des Ausbildungsverhaltnisses frei wer-
dende Arbeitsplatze sind, insoweit entgegen der Auffassung des Beteiligten zu 1, nicht
zu berucksichtigen (vgl. BVerwG, Beschluss vom 8. Juli 2013 - 6 PB 11.13 -, PersV 2013,
390).

Gleiches gilt fir Stellen, die nicht der Ausbildung des Beteiligten zu 1 zugeordnet werden
kénnen. Dies gilt namentlich fir Stellen, die fur Gartner in der Fachrichtung Zierpflan-
zenbau vorgesehen sind. Hier kommt dem Gesichtspunkt der Missbrauchskontrolle ent-
scheidende Bedeutung zu. Ob ein &ffentlicher Arbeitgeber bestimmte Arbeitsplatze mit
Jfachfremden” (d. h. nicht trennscharf der Ausbildungsrichtung zuzuordnenden) Beschaf-
tigten besetzt, unterfallt zunachst seiner Organisations- und Personalhoheit. Eine perso-
nalvertretungsrechtlich bedeutsame Sachlage besteht insofern erst bei Entscheidungen,
die auf erkennbar sachfremden Motiven beruhen oder als willkirlich anzusehen sind (vgl.
BVerwG, Beschluss vom 1. November 2005 - 6 P 3.05 -, a.a.0.). Dafur gibt es jedoch vor-
liegend keinerlei Anhaltspunkte.

2. Auch aus dem Umstand, dass dem Beteiligten zu 1 - entsprechend einer allgemeinen
Ubung bei der Antragstellerin - das Angebot einer Uberbriickungstatigkeit nach Been-
digung seiner Ausbildung unterbreitet worden ist, lasst sich keine Verpflichtung des Ar-
beitgebers zur Bereitstellung eines Dauerarbeitsplatzes im Anschluss an das befriste-
te Arbeitsverhaltnis herleiten. Denn damit wirde der fiir die Beurteilung nach § 9 Abs. 4
BPersVG maRgebliche Zeitpunkt in nicht zuldssiger Weise nach hinten verlagert (vgl.
BVerwG, Beschluss vom 11. Marz 2008 - 6 PB 16.07 -, a.a.0.).

3. Entgegen der Auffassung der Beschwerde kann der Beteiligte zu 1 weder den Arbeits-
platz von Frau B... noch den des Beschaftigten K... fur sich beanspruchen. Im Hinblick
auf die Mitarbeiterin B... hat die Antragstellerin nachvollziehbar dargelegt, dass es sich
um eine Stelle im sogenannten Personalliberhang handelt. Denn diese Beschaftigte war
seit dem 1. Januar 2015 als Verwaltungsfachkraft auf einer Gartnerstelle tatig, die seit
dem 1. Juli 2015 auch stellenplanmaRig umgewandelt wurde. Die Mitarbeiterin war zu-
dem auch nur deshalb zunachst im Stellenplan als ,UberplanmaRig” gefuhrt worden, weil
ihre Stelle nach Vereinigung zweier Amter in Wegfall geraten war, sie aber als unbefris-
tet tatige Mitarbeiterin weiter beschaftigt werden musste. Ein solches Vorgehen begrun-
det keine Benachteiligung eines Jugendvertreters, weil der Arbeitgeber damit lediglich
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gegeniber dem Stammpersonal seiner Weiterbeschaftigungspflicht nachkommt (vgl.
BVerwG, Beschluss vom 4. Juni 2009 - 6 PB 6.09 -, PersR 2009, 370; Beschluss vom 9.
Dezember 2009 - 6 PB 35.09 -, PersV 2010, 234).

Des Weiteren konnte die Antragstellerin - entgegen der mit der Beschwerde geauBerten
Auffassung - nicht darauf verwiesen werden, im Hinblick auf beurlaubte oder dauerhaft
erkrankte Mitarbeiter dem Beteiligten zu 1 einen Arbeitsplatz anzubieten. Der 6ffentli-
che Arbeitgeber verfugt namlich nicht Gber einen Dauerarbeitsplatz flr den Jugendver-
treter, wenn er diesen fur (hier: wegen Elternzeit, Erkrankung oder sonstigem Grund) be-
urlaubte Mitarbeiter freihalten muss, so dass auf diesen Arbeitsplatzen ein anderer Ar-
beitnehmer nur befristet beschaftigt werden kann (vgl. BVerwG, Beschluss vom 11. Marz
2008 - 6 PB 16.07 -, NZA- RR 2008, 445; Beschluss vom 9. Dezember 2009 - 6 PB 35.09
-, a.2.0.). Daran andert sich nichts unter dem Gesichtspunkt, dass der Jugendvertreter
dann spater auf einen Dauerarbeitsplatz wechseln kénnte (vgl. BVerwG, Beschllisse vom
11. Marz 2008 - 6 PB 16/07 -, a.a.0.; und vom 8. Juli 2013 - 6 PB 11.13 -, a.a.0.). Die Be-
ricksichtigung eines solchen Umstandes ware mit einer Prognoseentscheidung verbun-
den, die aber aus rechtssystematischen und teleologischen Erwagungen im Rahmen ei-
ner Betrachtung nach § 9 Abs. 4 Satz 1 BPersVG ausgeschlossen ist (vgl. BVerwG, Be-
schluss vom 11. Marz 2008 - 6 PB 16.07 -, a.a.0.). Vor diesem Hintergrund war der An-
tragsteller auch nicht verpflichtet, mit Blick auf Beurlaubungen, Personalfluktuation und
Rentenfalle zunachst flr den Beteiligten zu 1 eine befristete ,Springerstelle” zu schaf-
fen, fur die sich spater moglicherweise ein Dauerarbeitsplatz ergibt. Es obliegt der selb-
standigen Organisationsbefugnis des Arbeitgebers, die Stellen einzurichten, ihnen Aufga-
ben zuzuordnen und Uber ihre volle oder nur teilweise Besetzung zu entscheiden. Der Ar-
beitgeber ist nicht gehalten, betriebliche oder finanzielle Vorkehrungen zu schaffen, um
(friheren) Mitgliedern einer Jugendvertretung, die ihre Ausbildung beenden, auf deren
Verlangen einen Arbeitsplatz zur Verfligung stellen zu kénnen (vgl. BVerwG, Beschluss
vom 1. November 2005 - 6 P 3.05 -, a.a.0.). Das gilt auch hinsichtlich der vom Beteilig-
ten zu 1 in der mindlichen Verhandlung vom 3. Mai 2016 angefuhrten Stellen der Be-
schaftigten G... und F... .

4. SchlieRBlich hat der Beteiligte zu 1 durch seine am 30. Juni 2016 und damit drei Ta-

ge nach seinem Weiterbeschaftigungsverlangen erfolgte Annahme des Angebots ei-

ner befristeten Beschaftigung, die ihm die Antragstellerin entsprechend ihrer standi-
gen Praxis aus sozialen Griinden zur Erleichterung seines beruflichen Ubergangs ge-
macht hat, selbst zum Ausdruck gebracht, dass er eine Weiterbeschaftigung nicht un-
befristet geltend machen wolle. Darin kann nach der Rechtsprechung des Bundesver-
waltungsgerichts im jeweiligen Einzelfall zugleich ein Verzicht auf den Anspruch nach

§ 9 Abs. 2 BPersVG liegen (vgl. BVerwG, Beschluss vom 31. Mai 2005 - 6 PB 1.05 -, RiA
2005, 244). Ein solcher Verzicht ist regelmalig jedenfalls dann gegeben, wenn der Ju-
gend- und Auszubildendenvertreter nach seinem Weiterbeschaftigungsverlangen ein
ihm vom Arbeitgeber unterbreitetes Angebot einer befristeten Weiterbeschaftigung an-
nimmt. In einem solchen Fall zusétzlich an dem urspriinglich gestellten Antrag auf Uber-
nahme in ein unbefristetes Beschaftigungsverhaltnis festzuhalten, verstoft als wider-
spruchlichen Verhalten gegen den rechtlichen Grundsatz des Verbot des ,,venire contra
factum proprium" (unzulassige Rechtsausiibung eines Handelns, das einem Vertrauen-
statbestand oder einer tatsachlichen Situation zuwider Iauft, die der Handelnde zuvor
selbst geschaffen hat). Unabhangig von den oben getroffenen Feststellungen ist der An-
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trag der Antragstellerin auf Auflésung des Beschaftigungsverhaltnisses mithin auch un-
ter diesem rechtlichen Gesichtspunkt erfolgreich.

Eine Kostenentscheidung entfallt, weil nach § 121 Abs. 2 LPersVG i.V.m. § 80 Abs. 1, § 2a
Abs. 1 Nr. 1 ArbGG und § 2 Abs. 2 Gerichtskostengesetz vom Gericht keine Kosten erho-
ben werden und in dem objektiv ausgestalteten Beschlussverfahren aullergerichtliche
Kosten entsprechend dem Umkehrschluss aus § 12a ArbGG nicht zu erstatten sind.

Die Rechtsbeschwerde ist nicht zuzulassen, weil Griinde der in § 121 Abs. 2 LPersVG
i.V.m. § 92 Abs. 1 Satz 2 und § 72 Abs. 2 ArbGG genannten Art nicht vorliegen.
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